

















Fortschritt durch Pauschalisierung? Möglichkeiten 







alle  Kinder,  unabhängig  von  ihren  physischen,  intellektuellen,  sozialen, 
emotionalen, sprachlichen oder anderen Fähigkeiten aufnehmen sollen. Das 
soll behinderte und begabte Kinder einschließen, Kinder von entlegenen o‐
der  nomadischen  Völkern,  von  sprachlichen,  kulturellen  oder  ethnischen 
Minoritäten sowie Kinder von anders benachteiligten Randgruppen oder –
gebieten.“ 












Die  Kategorisierung  von Menschen  ist  immer  auch  eine  Pauschalisierung  – 
eine wirkliche Individualisierung muss auf Kategorien verzichten. In Folge der 
parteiübergreifend  beschlossenen  Inklusion  "beeinträchtigter"  Menschen, 
also einer Pauschalisierung, kann die politische Führung nicht konkretisieren, 
wie sie vor Ort gelöst werden könnte. Entsprechend aufgebracht ist die Basis. 
Grund  sind  nicht  nur  die  fehlenden  Praxisideen,  sondern  perpetuierende, 
widersprüchliche  und  verdeckte  Kategorisierungen  wo  Dekategorisierung 














klusion",  "Es  wird  viel  gelabert  und  nichts  getan",  "Ein  Arbeitskreis  jagt  den 












Worin  liegt  das  Problem?  Das  Problem  liegt  z.B.  darin,  dass  sich  viele  Nicht‐
Pädagogen unter beeinträchtigten Kindern nur solche mit einer Körperbehinde‐
rung vorstellen. Körperbehinderte sind gewissermaßen der Prototyp des Behin‐
derten.  Das  sind  Rollstuhlfahrer  oder  Prothesenträger,  Kinder,  die  ansonsten 












anderen Aufwand  als ein  rollstuhlfahrendes Kind. Aber  auch bei manchen  von 
diesen oder bei einem Tetraspastiker muss jemand immer zur Verfügung stehen, 
der den Toilettengang begleitet,  für  ihn  schreibt oder das Essen  anreicht. Ent‐
scheidend  sind  aber  die  sozialen Verhaltensweisen  und  der  kognitive  Entwick‐
lungsstand von Kindern mit Förderbedarf. Die Zuweisung eines Kindes mit emo‐FoRuM Supervision www.beratungundsupervision.de
 tionalen und sozialen Problemen oder solchen, die nicht sprechen können, geis‐
tig behindert  sind oder  Lernbehinderten  käme der  Zuweisung  von  "Sorgenkin‐
dern" oder sehr schlechten Schülern zu einer Klasse gleich. Und das macht insbe‐
sondere Praktiker bitter, die ohnehin  schon  in  sozialen Brennpunkten arbeiten 



























fordert, was nicht  realisierbar  ist oder  von dem  keiner weiß, wie es  geht. Das 
muss immer wieder gesagt werden, obwohl es unendlich banal ist. 
Eltern  mit  beeinträchtigten  Kindern  haben  zu  großen  Teilen  die  Inklusion  mit 






schen nie einen Dissens:  soweit es möglich und  realisierbar  ist – man muss es 
betonen. Enttäuschte Versprechungen sind für die Sache nur noch schlimmer. 
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liegt.  Kognitiv  sollen  insbesondere Kinder mit  leichten  Lernbehinderungen  von 
der  Inklusion profitieren. Der d‐Wert  ist aber niedrig – er  ist beispielsweise fast 
so niedrig wie der d‐Wert für die Klassengröße (0,21), welche man aber, weil es 
Geld  kostet,  wegen  ihrer  schwachen  Relevanz  nicht  verringern  will.  Offenbar 
misst  man  hier  mit  zweierlei  ideologischem  Maßstab.  Für  Eltern  ist  Inklusion 




chen  und  die Unterschiede  durch  Binnendifferenzierung  ausgeglichen werden. 
Allerdings darf man nicht verschweigen, dass die ersten Eltern und auch Schüler 
von  Inklusionsschulen  enttäuscht  sind,  da  sie  in  einer  Regelschulklasse  die  er‐

























 gorien  interpretieren. Dass man  auch mit denen  zusammen  ist, die man nicht 
leiden kann,  spräche dann  in dieser  Interpretationsrichtung nicht gegen die  In‐
klusion. Oder anders  formuliert: auch wenn Rollstuhlfahrer  in einer Regelklasse 







Freunden  im  Plakat  thematisieren  wollen.  Das  suggeriert  dem  Betrachter/der 


















türkische  Junge  ist nicht Vertreter der  türkischen Kultur,  sondern  er hat  seine 
persönliche. Aber Dekategorisierung muss sich  im Verhalten,  in  jeder einzelnen 





chen,  ist  eine  typische  Illusion  der  aktuellen,  unpsychologischen  Denkweisen. 
Diskriminierung ist in der Diktion jener, die Probleme immer nur gesellschaftlich, 




von  Menschen  getragen  wird.  Menschen  erfinden  Systeme  und  Institutionen. 
Systeme und Institutionen sind durch und durch psychologische Konstrukte, Visi‐
onen  und  Projektionen  menschlicher  Gehirne.  Wenn  Menschen  mit  anderen 
Menschen,  die  anders  sind,  zusammenkommen, wenden  sie wieder  dieselben 
Mechanismen der Kategorisierung an, die man vorher exklusiv für institutionelle 
Teufeleien gehalten hat. Die Vermutung, dass man durch strukturelle Reformen, 
z.B.  durch  "Gemeinsames  Lernen"  die  Diskriminierung  abschaffen  könnte,  ist 
nicht  realistisch,  weil  Diskriminierung  als  Ablehnung  im  Verhaltensrepertoire 
aller Menschen vorkommt. 
Die entscheidende Schwierigkeit ist aber, dass auf die Kategorisierung (Etikettie‐
rung,  labeling)  der  inkludierten  Kinder  und  Jugendlichen  auf  der  interaktiven 
Ebene, weder von Schülern noch von Lehrern wirksam verzichtet werden kann. 
Auch wenn sie den Begriff "Rollstuhlfahrer" nicht anwenden und  ihn unterdrü‐
cken,  so denken Menschen doch  an  "Rollstuhlfahrer", wenn  sie  eigentlich  von 

















Das  label  "Förderbedarf"  lässt  sich auch deshalb nicht verhindern, weil man  ja 
individualisiert  fördern möchte – realisiert wird das aber durch kategoriale Bin‐
nendifferenzierung. Besonders  ärgerlich  ist die Annahme, dass man die  innere 







ne,  innere  Klassifikation  (Etikettierung),  die  zu  einer  inneren  Differenzierung 
führt bzw. zur  individuellen Förderung,  ist also hochgradig  für eine Diskriminie‐
rung im Klassenzimmer empfänglich. 
Vollends widersprüchlich verhält sich ein System, das auf Noten und Leistungs‐
auslese angewiesen  ist,  ja muss – ohne das könnte  jeder auch Dachdecker, Chi‐
rurg, Pilot oder Bundespräsidentin werden, ohne Rücksicht auf Fähigkeiten, Inte‐
ressen  und  Eigenheiten:  die Administration  spricht  schon mal  gerne  von  "leis‐
tungsorientierter Inklusionspädagogik" – im Rahmen der Outputsteuerung sowie 
ein  Fantasy  Stück  von  "viereckigen  Kreisen,  die  bis  zum  15.3.  vorzulegen  sind" 
faseln  könnte.  Das  Problem  sind  die  Schülerinnen  und  Schüler,  die  kein  label 
"Förderbedarf" haben, die einfach nur schlechte Schüler sind, sitzen bleiben und 































dern  auch  Aussehen,  Gesundheit,  hunderten  von  Persönlichkeitsmerkmalen, 
Erfahrungen etc.), die zu einer komplexen Diagnose der jeweiligen "glücklichen" 





Der Wiener  Psychiater  Jakob  Levy Moreno  gehörte  zu  den  ersten,  die  diesen 
komplexen Beeinträchtigungsbegriff entwickelt haben: 
“Das  älteste und  zahlreichste Proletariat der menschlichen Gesellschaft  ist das 
soziometrische Proletariat. Es besteht aus all den Menschen, die unter irgendei‐
ner Form des Elends leiden: psychologisches Elend, soziales Elend, ökonomisches 






tenden" Einzelautoren mehr geben  kann,  sondern er  verdient eine Erwähnung 
als erster Autor einer alternativen Theorie (nicht als Erfinder der Soziometrie an 







Minderung  der  Lebensqualität  eines  Individuums. Der  Beeinträchtigungsbegriff 
(oder  Elendsbegriff,  Benachteiligungsbegriff)  muss  individualisiert  werden  und 














Politiken – davon  aus, dass es  Ziel  sein  soll, den  "beeinträchtigten" Menschen 
glücklich  und  kompetent  zu machen.  Im Unterschied  zum  kategorialen Ansatz 
allerdings,  ist  ihr Ziel die Harmonisierung der  informellen Beziehungsstrukturen 
und  die  Befreiung  des  soziometrischen  Proletariats,  d.h.  eine multikategoriale 
Analyse und Milderung von Beeinträchtigungen. 
Der  zweite wichtige Grundsatz  ist, dass die  informellen Beziehungen wichtiger 
sind als die formellen. Formelle Anerkennung  ist nicht so wichtig wie  informelle 
Anerkennung. Formelle  Integration  ist nicht so wichtig wie  informelle  Integrati‐
on. Kategoriale Fassungen der Beziehungen  leiden  zum Beispiel auch darunter, 
dass  in der  formellen Oberflächenstruktur der Gesellschaft auch  informelle Be‐
ziehungen  kategorisiert  als  "Freund",  "Partner",  "Ehemann/Ehefrau"  etc.  wer‐
den. Die  informellen Beziehungen  sind wesentlich  vielgestaltiger  als die Bezie‐
hungsbegriffe der Oberflächenstruktur  (Polymorphie). Das eröffnet die Chance, 
die soziale  Integration oder Desintegration von  Individuen  jeweils anders zu be‐
urteilen  als  unter  alleiniger  Berücksichtigung  der  formellen  Beziehungskatego‐
rien.  Jenseits von Freund oder Freundin  sind  zahllose positive, manchmal kurz‐ 
manchmal  langzeitige  Beziehungen  möglich.  Defizite  in  der  Anerkennung  der 
Beziehungskategorien der Oberflächenstruktur beispielsweise  sind  locker durch 







gen entwickelt werden können.  Jeder Mensch  ist gerne mit denen  zusammen, 
mit  denen  er  oder  sie  durch  Sympathien  verbunden  ist. Das muss  eine  kleine 
Anzahl sein. Kein Mensch braucht eine Sozietät mit 25 oder 30 anderen Mitglie‐
dern, um  seine  sozialen Beziehungen und  seine  soziale Zufriedenheit  zu entwi‐
ckeln. 
Entscheidend ist auch, dass Sympathien und Antipathien keine wirkliche Ursache 











Menschen  ist  ein  Vorgang,  der  auch  dem  Heiligen  passieren  könnte.  Moreno 
schreibt: 










Zunächst einmal muss das  Individuum  in  seiner Ganzheit betrachtet werden – 
nicht nur als Kombination von Kategorien, sondern  ideographisch. Beeinträchti‐
gung muss  ideographisch  diagnostiziert werden.  Es muss  dann  analysiert wer‐
den, welcher  ideographisch‐konkrete Bedarf  für seine Fortentwicklung notwen‐
dig  ist und wie es diesen  in den existierenden Angeboten unserer  Institutionen 
bekommen kann. Dazu muss dieses Angebot der  Institutionen  flexibilisiert wer‐
den, damit eine Passung zwischen den Eigenheiten des Adressaten und den an‐
gebotenen Ressourcen  der  Institutionen  erreicht werden  kann. Ansätze  hierzu 
gibt es bereits in einigen Bundesländern. 
7.2 Soziometrische Passung 
Moreno  hat  in  einem  Beispiel  seiner  Hudson  Gemeinschaft  gezeigt  (Moreno 
1954) wie viel Mühe er sich gegeben hat, die soziometrische Passung zwischen 
Menschen, die zusammengefügt werden zu erreichen: 
„Die Hudson Gemeinschaft  stand  regelmäßig vor dem Problem,  in welche 
Familiengruppe ein neues, von der Fürsorge überwiesenes Mädchen zuzu‐
ordnen  sei. Moreno brachte die Mädchen und die Mütter, die noch einen 








wohl  am  besten  in  ihre Gruppe  bzw.  zu  ihnen  selbst  passen würden und 
zwar  der  Präferenz  nach  (das  liebste,  zweitliebste,  drittliebste).  Zugleich 
sollten  die  Wahlbegründungen  genannt  werden,  die  man  protokollierte. 
Sodann wurden Mädchen  aus  den  existierenden  Hausgruppen  (mit  einer 
prägnanten soziometrischen Stellung) ebenso mit den neuen Mädchen be‐FoRuM Supervision www.beratungundsupervision.de
 kanntgemacht und konnten wechselseitig ihre Wahl tätigen. Zum Abschluß 
wurde  noch  ein  Rollenspiel  (Themen:  Familien‐,  Arbeits‐  und  Gemein‐
schaftssituation) mit den neuen Mädchen durchgeführt, aus dem weitere 
Informationen  ermittelt wurden, was  die  Zuordnung  der Mädchen  anbe‐
langt. Wie Moreno  schreibt, konnte  trotz oder gerade wegen der Vielzahl 






Die Diagnose  und  soziometrische  Passung  alleine wäre  in  der  soziometrischen 
Inklusion  nicht  ausreichend,  sondern  jeder  "beeinträchtigte"  Mensch  müsste 
gegen  die  Ergebnisse  sozialer  Vergleiche  (Social  Comparison,  zuerst  Festinger 
1954)  stabilisiert werden. Die  Bedeutung  der  sozialen  Vergleiche wird  bei  der 
gegenwärtigen kategorialen Inklusion gerne übersehen, als ob es für ein Kind mit 
Förderbedarf nicht deprimierend sein könnte, in einer Gruppe von lauter gesun‐
den  jungen  Menschen  als  Beeinträchtigter  zu  leben.  Die  Stabilisierung  des 
Selbstkonzeptes im Vergleich mit anderen, ist gerade für jene wichtig, die überall 
nicht so gut abschneiden.  In der kategorialen  Inklusion wird gerne so getan, als 








jeden  beeinträchtigten Menschen  aufzubauen.  Fragen  der  sozialen  Integration 
können also nicht allein durch die Zugehörigkeit  zu Kategorien, Organisationen 
oder Gruppen  beantwortet werden.  Ein  inkludiertes  Kind  im  Sportverein  kann 
gemobbt werden und kann dort die  schwärzesten Stunden  seines  Lebens erle‐
ben, genauso wie ein Außenseiter Kind in einer Ganztagsschule mehr Leid erfah‐
ren wird als in einer Halbtagsschule. 
Deshalb  ist  eine  sorgfältige  Analyse  und  Intervention  zur  Bildung  informeller 
Netzwerke nötig. Man könnte diese Strategie als "Networking" bezeichnen. Hier‐
bei  ist entscheidend, das eine "Cliquenentwicklung" oder die Entwicklung eines 





Die  empirische  soziometrische  Forschung  hat  eine  Reihe  spezifischer Untersu‐
chungen zur  Integration und Akzeptanz von beeinträchtigten Menschen hervor‐
gebracht. So heben etwa Tröster (1988) und auch Marenbach (1985) die Ambiva‐
lenz  und  Interaktionsspannungen  zwischen  beeinträchtigten  und  nicht‐





gen  ihrer  nicht‐verhaltensmäßigen  Variablen  gemobbt  werden  –  zum  Beispiel 





















versager, auch  für  schlechte Leistungen  in der Schule, auch  für beeinträchtigte 
Menschen  gesellschaftliche  Chancen  zu  eröffnen.  Das  heißt:  dafür  zu  sorgen, 
dass  alle  einen  ihren  Fähigkeiten  gemäßen  Beitrag  für  die Gesamtgesellschaft 






Dach" oder  in einem  Schulzentrum plädieren, was  lediglich  langfristig bauliche 
Konsequenzen für alle Förderschulen hätte. Wie einige Praktiker schon gleich zu 
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